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平成 29 年度大学院リテラシー科目授業実践報告書 
 
大塚 萌 
Moe OTSUKA 
 
１．報告の目的 
 本報告書では、平成 29 年度千葉大学大学院人文公共学府の博士前期課程の共通基礎
科目として実施された、「ライティング基礎論」・「プレゼンテーション基礎論」の授業
内容を取り上げる。実施に際して学生からのヒアリング、コメントカードと授業計画を
通し、参加した修士学生のニーズや現状をとらえ、当該授業が何を提供できたか、さら
にこれから高等教育のリテラシー領域において何が必要とされるかについて考察する
ものである。 
 
２．実施の背景 
 まず、当該授業は開講初年度であることから、学生のニーズを探るところから始まっ
た。授業のシラバスでも、授業に参加した学生の希望を受けて具体的な授業内容を決定
する旨を記載し、第一回目の授業ではガイダンスとして学生の希望をヒアリング・コメ
ントカードからのフィードバックを行った。 
 そこで複数の学生から聞かれたのは、「文章を書くのが苦手」・「論理的な組み立てに
不安がある」という作文に関する不安であり、「ゼミで論文の書き方指導を受けなかっ
た」という声もあった。 
 
 当該授業が実施された千葉大学では、学術リテラシー教育に関する授業は既に存在
している。千葉大学人文系大学院改組前の人文社会科学研究科の時期に、平成 28 年に
「ライティング基礎論」・「プレゼンテーション基礎論」を実施している。当時のカリキ
ュラムでは修士学生の収集科目としてではなく、自由選択科目として設置されていた。 
また、学部生の一般教養科目としての「大学生のためのライティング」・「大学生のた
めのプレゼンテーション」が、人文公共学府の設置より以前の平成 28 年度から実施さ
れている。 
それぞれの 1 ターム（全 8 回）の授業になっており、前半タームはライティング、後
半タームはプレゼンテーションという構成で、前期・後期合わせて一年間に同内容の授
業が二度開講されている。通期で受講することが望ましいとされており、連続して受講
する学生もいるが、学生自身のニーズによってどちらかのみ受講するという学生もい
る。受講人数は、ライティングが 50 人程度、プレゼンテーションが 30 人程度である。 
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 ただし、大学院に進学する者は必ずしも千葉大学からの内部進学者であるとは限ら
ず、また、設置年度の前後から平成 29 年度に人文公共学府に進学した学生が学部生で
あった全ての時期に、学部生向けの学術リテラシー授業が設置されてはいなかった。ま
た、一般教養の選択科目であるため、授業が設置されているからといって必ず受講する
とは限らない。 
 また、一般教養の当該リテラシー科目では、学術的な論文の書き方や学会のための発
表の仕方といった実践的学術リテラシー以前の、コミュニケーション論の基礎からリ
テラシーに対する主体的な態度、論点の立て方・まとめ方などごく基礎的な内容にとど
まっているため、そこから学術リテラシーに至るためには学生自身のジャンプアップ
が必要とされる。 
 
 以上の一般教養の状況から、千葉大学におけるリテラシーに関するカリキュラムは、
ほとんど学生が所属する学部や学科の基礎必修科目やゼミへの参加に任されていると
言ってよい現状であるが、学生自身からは前述の通り「ゼミで論文の書き方指導を受け
なかった」という声が聞かれる。これは、指導教員やゼミにおいて主に指導されるのは、
卒業論文として完成された形を目指す資料集め、データの収集の方向性決めとその構
成であり、細かい「書き方」の指導まできめ細やかに行われていないことを示している
と考えられる。卒論執筆において、学生が「文章を書く」という技能と実践は学生自身
に完全にゆだねられており、試行錯誤しながら文章を書きあげるが、それが学術的な文
章として適切かどうか自信が持てず、よほど日本語がひどくなければ問題になること
もないのであると考えられる。 
 また、文系のゼミでは共同研究を行うような巨大なゼミは限られた専門分野にしか
存在せず、ゼミの中での上下関係に乏しいために、細かに論文執筆や発表準備の面倒を
見てくれる・見合うような学生同士の関係が作られないのではないかとも考えられる。
個人がそれぞれ独立したテーマを持ち、個人で研究を進めるために、身近な実践者から
教育を受ける機会が、理系研究室に比べ少ないのではないだろうか。 
 さらに文系の学生は公的な場（学会等）に参加し始める時期が遅いことが指摘できる。
共同研究を行う分野であれば、同じ研究チームの一員として発表者の末端に加わるこ
ととなり、早ければ学部生の段階でポスター発表の機会がある場合があるが、文系の領
域においてはまれである。そのため、まとまった時間（30 分程度）の発表経験がない、
レジュメを使った発表が中心でありスライド資料制作の経験が乏しい、などの傾向も
見られた。 
しかもそのような環境は、よく見知った相手、しかも自分の研究内容について繰り返
し聞く・聞かされる相手との狭いゼミの中での発表、あるいは指導教官との一対一の論
文指導が中心であるため、自分の専門領域外の目にさらされる機会が少なくなる。その
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証拠に、授業に参加した学生からも「他人に伝わるような書き方が学びたい」という声
が聞かれた。 
 以上のような状況ながらも、博士進学をめざし、奨学金や研究費獲得のために研究書
を書くスキルを身に付けたいという希望も見られた。 
 
３．授業実施の具体的内容 
 以上のような学生のニーズに応えるべく、当該授業では作文課題・発表課題を学生に
課し、その課題を授業中に検討、学生同士での意見交換や補足講義を行う形で実施した。
その実施スケジュールは以下の通りである【表 1】。 
 
 ライティング プレゼンテーション 
回数 日付 実施内容  日付 実施内容 
① 
4 月 11
日 
ガイダンス・希望内容調査 6 月 13 日 ガイダンス・希望内容調査 
②  
4 月 18
日 
修士入試の際提出した 
研究計画書検討 
メモの作り方講義 
6 月 20 日 講師による模擬プレゼン 
③  
4 月 28
日 
計画書メモ・レジュメ検討 
計画書・論文の細かい様式等
について講義 
6 月 27 日 
模擬プレゼンの修正・補完など 
解説講義 
④  5 月 9 日 
先行研究の要約検討 
（対象は学生が自由に選択） 
7 月 4 日 レジュメ検討 
⑤  
5 月 16
日 
計画書の目次作り 
＋内容要約検討 
研究の構成作り講義 
補助教材：記号の使い方 
7 月 11 日 
パワーポイント資料 
作り方・使い方例  
⑥  
5 月 23
日 
DC 様式： 
これまでの研究内容検討 
7 月 18 日 学生発表・意見交換  
⑦  
5 月 30
日 
DC 様式： 
これからの研究計画検討 
7 月 25 日 学生発表・意見交換  
⑧  6 月 6 日 
修士入試の研究計画書再検
討 
8 月 1 日 学生発表・意見交換  
【表 1】 授業実施スケジュール 
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 当該授業の設置に際し、当初の主なターゲット層は修士進学までに受けているべき
リテラシー教育の機会を持たない学生であった。ライティング能力では、卒論、または
それに類する学術報告を書いたことのない者、プレゼンテーション能力では、20 分程
度のまとまった時間の学術的プレゼンテーションを行ったことのない者が対象となる。 
 プレゼンテーション基礎論については、研究領域的に学会に出た経験がなく、しかし
これから先にプレゼンテーションが必要になるという意識を持った学生の参加が見ら
れ、授業目的に見合った内容構成となった。一方ライティング基礎論では、卒論を書い
たことのない学生の参加はなく、前述したように「卒論や研究計画書を書いた際に不安
を抱いた学生」が集まった。また、博士後期課程への進学を考えている学生も交じって
おり、授業への要望も高いレベルのものとなった。 
 以下では、授業ごとの実施内容を追いながら、学生のニーズとそれに求められる学修
支援内容を考察する。 
 
３．１．ライティング基礎論 
 授業の全体的な方針としては、論文を書くにしろ研究計画書を書くにしろ、研究計画
の骨組みが確立していれば、その骨組みに従ってそれぞれの様式に沿った内容の取捨
選択、詳細な叙述を行っていくことが可能である、という前提のもとに、授業課題は研
究計画の骨組み作り、それを元にした研究計画書の作成と行うものである。 
 研究計画の構成を作成するに当たり、参加学生の何人かは学部時代と研究の内容が
大きく変わったために、研究計画自体が曖昧であるというコメントが見られた。それ以
外の学生からも、卒論執筆時は指導教官からの指導が受けられなかった、理系出身のた
め作文に不安が強い、など、研究計画や学術論文を書くことに対するイメージが持てず、
どのように手を付けていいかよく分からないというような態度が見られた。 
 このような学生のニーズに対して、研究計画の確立を行い、しかもそれを文章化する
ことを繰り返す、また文章の形式も何パターンかバリエーションをつけるというトレ
ーニングは有効であると考えられる。 
 
 また前述の通り、ライティング基礎論においては学生のニーズにより当初の授業目
的よりも高い目的をゴール地点に据え、授業内容を調整することになった。特に希望が
あったのは、博士後期課程への進学を考える生徒からの日本学術振興会の特別研究員
（DC1, 2）申請のための研究計画書の書き方であった。そのため、授業の後半で DC 様
式の研究計画書作成課題を課すことを決め、その準備段階の課題を前半に行うことが
必要になった。 
 当該年度の授業参加人数は 6 人、認知科学系、歴史系、社会学系と専門分野が分かれ
た。授業の進行としては、毎授業全員に同じ課題を課し、その中から代表 2 名の課題を
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授業中に全員で講評、ディスカッションを行った。また、代表に選ばれなかった学生の
課題も、講師が個別に校正・講評を付け、返却した。 
 
 第二回で扱う初回の課題は、参加学生の専門領域を講師が把握するため、また授業内
で講評課題として取り上げた際に初見の内容にならないように、博士前期課程入試時
に作成した研究計画書とした。この内容を元に、まず研究計画書の骨組みをとらえ、現
段階の計画で不十分なところを学生が把握できるような構成メモ作成のための講義と
ディスカッションを行った。また、学術的な表現としてふさわしくない表現など、基本
的なアカデミックライティングの形式を講義した。 
 
 第三回目では、前回授業で講義した構成メモ作成の内容を元に、箇条書きのメモ、あ
るいはレジュメを課題とした。 
 レジュメの形式は、プレゼンテーション資料の一形式であるが、目次を振る、箇条書
きに重要事項をまとめるなど、初期の研究計画・論文メモの体裁とほとんど変わらない
ため、この形式を推奨した。本来メモ書きは、他人に見せるための形式ではないが、授
業内で講評する対象として「他人（特に専門外の学生）が読んでも研究の大まかなアウ
トラインが把握できる」ことを目標に、作成させた。 
 この授業では、内容自体以外に、鍵カッコなどの記号の使い方、先行研究の示し方、
概念の定義と説明の示し方など、細かい形式についても言及し、改善を促した。 
 
 第四回では、先行研究の要約を課した。対象とする先行研究は、全員で同じものを読
むのではなく、それぞれの研究領域から選択させた。これは、「専門外の人間でも大ま
かなアウトラインが分かるように書く」トレーニングの一つとして想定したためであ
る。またこの授業は、ある範囲の中の専門領域を持った学生の参加する購読は目的とし
ていないため、今後の研究活動に役立つ資料を対象とすることを優先した。 
 この課題では、先行研究の内容を規定の字数内で要約すること以外に、先行研究と自
分の研究がどのように結びつくかと叙述することも重要なポイントとして示した。こ
の二点を抑えて先行研究の選択、読みと要約ができるようになることが、研究計画書や
論文執筆の際に重要になる。 
 
 第五回では、課題として目次とその項目で記述する内容の短文要約を与えた。これは、
第三回で課題とした構成メモ・レジュメよりまとまった分量の研究計画書（ゆくゆくは
論文）を書く方向へ強く志向し、発展した内容として課題にしてある。特に、目次は全
体的な研究構想が見通せていない限り、構成が難しい。ここまでの授業課題を通して、
自分の研究内容の反省・フィードバックを元に、現時点での完結した構成内容を示すよ
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う指示した。 
 またこの回では、それまでの授業課題から表記形式に疑問の多く出た、カッコ類の使
用についての補助資料を使った講義を行った。授業によっては、このように細かい表記
ルールなどについて、主に前回授業で出た学生の躓き、学生からの質問に応える形で対
応していた。配布資料を作成したのは、この年度の授業においてはこの一回だけであっ
たが、論文の書き方参考書や様々な研究機関の発表している Web 資料など、追加的に
情報を得たい場合の参考資料を示している。また、参加学生のニーズによっては、この
ような追加資料を授業内容に合わせて配布することは、作文の際の参考資料として有
益であると考えられる。ただし、表記形式については、分野ごとに表記ルールがまちま
ちであるという問題を含み、授業実施に影響を及ぼすため、詳細は後述する。 
 
 第六回、七回は、作成した目次・内容要約を元に、DC 申請書の基礎的な研究計画の
項目を課題とした。DC の申請書類は、自身の学術業績報告・計画を求められる様式と
して、多くの学生が書く可能性の高い様式であり、またその形式に制約が多く基本的な
計画書で求められる内容を網羅している様式であるため、授業の総括的な課題として
課した。その結果、DC 申請書類で何を求められるかのよいイメージトレーニングにな
った、またまとまった分量を求められたため経験になった、と言う学生の反応が得られ
た。 
 ただし、学生にも断ったことであるが、授業内で扱う DC 申請書類の課題は、「申請
に通るため」のライティングではないことを強調したい。実際の DC 申請の際には、申
請書類が求める内容を十全に書くことができる能力以上に、下世話な表現をすると審
査員に「受ける」内容が求められることになるが、そのレベルのライティング能力を授
業の目的として掲げることは不可能である。あくまで、最終的には修士論文執筆に足る
ためのライティング能力を、研究計画の構成、及び計画書の執筆を通して付けることが
授業の目的である。また、参加学生の中には、社会人学生もおり、年齢制限によって申
請がそもそも不可能であるという者もいた。そのため DC 申請書類の課題は、学生が今
後書く可能性が高く、網羅的な研究計画書の様式として課す、という目的を見失わない
ようにすべきである。 
また今後、DC 申請を目指す学生には、大学側が提供するセミナーなどがある旨アナ
ウンスした。 
 
 第八回の最終授業では、授業の総括として初回課題に再び取り組むことで自身のス
キルアップと、まだ足りない部分を自覚してもらう課題を扱った。実際に学生からは、
「以前より書けるようになった」という自信が感じられ手ごたえがあったという意見
が見られた。 
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 最終課題は、一か月の期間を取り、8000 字の研究計画書とした。フォーマットは自
由とし、①研究の位置づけ、②使用する文献の概要、③研究の独創性の 3 点について記
述するという条件を付けた。この内容は、本学府の平成 29 年度博士後期課程受験者に
求められた修士論文要旨の内容を参考にしたものである。 
 授業毎に課した課題は、平均して 1000 字程度の内容であったが、最終課題では大幅
に分量を増やした。これは、自身の研究計画の構成がしっかりしたものであれば、字数
制限がどれほどのものであってもその分量に合わせて内容の増減を行うことで書くこ
とができる、という授業の目的を試すためのものである。また、8000 字程度のまとま
った分量で強固な構成を持った研究計画を書く経験を一度しておくことで、修士論文
を書く足掛かりになると考えたためである。この課題の段階で足りないと判断された
内容を、今後の研究活動で補っていくための指針にすることも想定されている。 
 
 授業では、学生自身による作文というアウトプットと講師による講評だけではな
く、学生が作成した課題を授業内で読み、わかりづらいところ、読みづらいところ、あ
るいはよく書けているところを指摘し、ディスカッションを毎回行った。当初は一人ず
つ学生を指名して意見を出させ、それに対して当該課題を書いた学生からの応答、講師
からの解説を行う形式で行っていたのだが、学生から「一つの意見に対する他の学生の
意見も聞きたい」という要望を受けて、ディスカッション形式にしたものである。それ
によって、文章を書くという行為が一方的なアウトプットではなく、計画書なり論文な
りを読む相手に対して分かりやすく書くことを意識することが必要であるということ
を自覚させた。 
しかも、当該授業では参加学生の専門分野が分かれたため、専門知識に疎い相手が読
みやすいかどうかという視点が強いフィードバックになったことを、コメントカード
の反応から確認できた。 
さらに、他人の書いたものを単にわかりやすい・分かりにくいと読み流す、単純にほ
めたり批判したりするのではなく、なぜ読みづらいのか、どのように改善すべきかとい
う指摘点を明らかにして批判的に読み、またをそれを自分の意見として発言するとい
うディスカッションのトレーニングにもなったと考えられる。 
 一方様々な専門領域の学生が参加したことで、学術的表記のルールに統一性を持た
せて説明することが困難になったことが問題として挙げられる。句読点記号は専門領
域によってはコンマピリオドを使用するなど、表記のルールが異なる場合があるため
である。特に授業内で説明が求められたのは、カッコ類の使用と、参考文献リストの表
記法であった。 
 どちらの表記問題も、いくつかの論文の書き方を扱った参考書、あるいは学術機関が
まとめている Web 上のリストを参照したが、媒体によってばらつきがあり、そのばら
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つきは専門領域ごとの慣習が異なるという理由が大きいと考えられる。そのため、授業
では「専門分野によって異なる」と最初は説明していたのだが、多分野で異なり一般性
がない対象は授業で扱う内容として適切ではないのではないか、という学生からの意
見が出た。 
 学生からの指摘はもっともであるが、どちらの表記問題も実際にいくつかの表記パ
ターンが存在し、しかも学術的内容を記述する際には避けては通れない要素となる。そ
のため、今後のアナウンス・紹介を行う際の講師側の対応としては、「一例を示す」と
いう形で行うのが適切であると考えられる。授業内では表記の一例（あるいは、何パタ
ーンかの表記法）を示し、同一の媒体の中で表記法を統一すること、その際に統一形式
を自分で持っておくこと、所属ゼミや学会などで表記方法の指示があった場合にはそ
れに従うこと、とするのが良いと考えられる。 
 また、研究計画書・論文を書く際の講師の体験を紹介する機会もあり、学術的な領域
に関する振る舞いのキャリアケースに触れる内容にもなったと考えられる。特に当該
授業では DC などの研究資金獲得のための体験談を紹介する場面もあった。また、DC
申請書類に触れることで、書類を作成する Microsoft Office Word の扱い方に言及する
場合もあった。このような細々とした体験談は、キャリアステージの比較的近い相手の
話が役に立つ場合が多い。冒頭で述べた文系院生学生のゼミのつながりの希薄さなど
を考えると、このような機会を持てる学生とそうでない学生の間で大きく共有情報に
差ができる場合があると考えられ、足りない部分を補う役割も果たせたのではないか
と考えられる
1)。 
 
３．２．プレゼンテーション基礎論 
 授業の方針は、各人 30 分の持ち時間（質疑応答の時間含む）でプレゼンテーション
を行うことを授業の最終課題とし、そのために必要な発表資料の作り方を授業講義で
行うというものであった。ライティング基礎論とは異なり、最終課題に向かう過程はほ
ぼ固定し、その中での個別ニーズに合わせて授業を計画した。 
 発表内容は各学生自身の研究内容とし、発表の際に用いる発表資料はレジュメ、スラ
イド資料の 2 種類を必須として課した。 
 
 ガイダンスでヒアリングを行ったところ、参加学生の中に学会発表を行ったことの
ある者はおらず、30 分程度の時間制限のある発表経験もないとのことだった。そのた
                                                   
1) 本学府では、共通基礎科目群にアカデミック・キャリアのための「キャリア・デベロップメン
ト」の授業が個別に開講されている。 
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め、質疑応答時間を除いて 20 分強の間話し続ける内容をどのように準備するかについ
て不安を持っているようだった。 
 これには、前述の通り文系学生が学会に参加する時期が理系学生に比べて遅いこと
が関係していると考えられる。発表者として参加したことがないだけでなく、一般参加
もほぼ行ったことがないというコメントが得られた。 
 他に不安材料として、スライド資料の扱いが挙がった。年齢層の高い社会人学生は特
に Microsoft office Powerpoint などのスライド作成資料を触ったことがなく、操作自
体に不安があるようであった。一般的に言っても、発表経験が乏しいためにスライド資
料作成経験が少ない傾向にあると考えられる。 
 これについては、学生の年齢によって傾向が変わってくると考えられる。近年ではパ
ソコン・タブレット・スマートフォンが普及し、比較的早い段階での情報教育が行き届
くようになったため、中学校や高校でスライド資料を使った発表をしたことがある学
生が多いようである。大学教育においてもアクティブラーニング化が進んでいるため、
学部 1 年次の必修・入門の科目で発表を課題にする授業が持たれることが多い。その
ため、これからリテラシー教育を大学で受ける学生たちで、全くスライド資料を扱った
ことがないという者は減っていく可能性がある2)。 
 発表資料に関して他に意見が出たのは、レジュメ・スライド資料と複数の発表資料を
用いた場合の情報の分配をどうするかというものであった。これについては、講師によ
る模擬プレゼンとその解説、講評ディスカッションなどを通して感覚をつかめるよう、
授業目的として設定した。 
 
 以上のニーズを踏まえ、実際の授業ではまず第二、三回と通して講師による模擬プレ
ゼンと解説を行った。模擬プレゼンは、内容自体の理解より資料の扱い方、情報の伝え
方、時間配分などに注目して聞くように学生に留意し、行った。30 分の模擬プレゼン
を行った後に、修正すべき点などを指摘するディスカッションを行った。 
第三回では、第二回で学生から得た内容を反映したスライド資料を作成し、重点的に
スライド資料の作り方、見せ方について講義を行った。 
 これは学生による「スライド資料の作成不安」に対し、特に時間を割いたものである。
文字・図の配置や、一枚のスライドに対する情報量とかける時間の配分、プロジェクタ
ーを通したスライドの見え方の違いなどを踏まえた講義を行った。 
                                                   
2) 一方で、スマートフォンが普及したせいでパソコンを持たない・触ったことのない人口が増えて
きているという「若者のパソコン離れ」現象について言及され、情報技術には親しんでいるもの
の、習得技術に偏りがあるという場合も考えられる。 
日本経済新聞「若者のパソコン離れ、「新たなデジタルデバイドに」  ―橋元良明・東京大学大学院
情報学環教授に聞く」2016/3/13 付 
https://www.nikkei.com/article/DGXMZO98209890Z00C16A3I00000/（2018/3/13 閲覧） 
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 また、第二回授業で出た発表資料の使い分けについても講義を行った。一例として講
師の作成資料を基に、スライドでは主に図を大きく見せ、聴衆の手元に残るレジュメは
メモを取ってもらうように内容をダイジェストにした部分と、スライドには入れるこ
とができない補足情報を入れた内容にしたことを指摘した。その他にも、レジュメはス
ライド資料には不向きな内容（長文の文書資料など）を入れる配布資料的な使い方、発
表の全体を見渡せる内容のダイジェストを示す使い方などを紹介した。そこから、一枚
のスライドに情報を集約でき、カラーで鮮明な図像を挿入することができるスライド
資料と、聴衆の手元に残り書き込みができるレジュメの特性を元にした使い分けを、発
表者が明確に意識して作成する必要があることを講義した。 
 
 第四回では、第三回で質問の出た内容について捕捉し、模擬プレゼンで解説・講評で
示したような細かい点にこだわる必要があるのかについて答えた。これは、聴衆は図の
配置やフォント種に注目して発表を聞くわけではないが、それでも見やすい・分かりや
すい資料とそうでない資料という判断がなされる。そして、資料の良さがイコール研究
内容の評価につながるわけではないが、何度か練習を繰り返し、その間に配分する内容
を吟味することによって自身の発表内容への理解が深まり、結果的に良い発表につな
がることを強調した。また、このような資料改善は発表練習を前提としていることも指
摘した。 
 第四回の授業内容はレジュメ検討であった。これは、歴史系、日本文学系、政策系と
専門の異なる学生が集まったため、お互いの研究内容について知っておき、それぞれの
学生の模擬プレゼン課題に備える意味もあった。 
 前回授業でレジュメ作成の課題を課し、授業中に全員分のレジュメを回し読みし、講
評とディスカッションを行った。専門的な内容は把握できない相手が一読したときに、
わかりやすい内容の説明、配分、レジュメの構成自体などがポイントとなった。 
 レジュメ作成のポイントは、講師による模擬プレゼン解説でも触れた事でもあるが、
自分の発表に沿い、明確な目的を持ってレジュメを準備すること、また聴衆が口頭・ス
ライド資料と比べながら該当箇所を追いやすい構成を心掛けることを挙げた。 
 
 第五回は、スライド資料の使い方例を講師が示した。ここでは、スライド資料の構成
や発表時間に合わせた枚数など一般的なことから、第四回で使ったレジュメから把握
した学生ごとの専門に合わせたスライド例を提示した。地図資料の挿入、地図とその解
説を組み合わせたスライド、長い文章を一枚のスライドで提示する際の文字の強調、字
間とフォントの大きさに留意したスライド、概念図を使ったスライドなどを具体的に
示した。 
 専門ごとに主とする資料は異なるが、特にスライド資料には視覚情報を充実させ、ま
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た重要な要約を示すことを前回の質問から補った。また発表資料を作る際には、まず研
究メモを作って内容の吟味を行い、そこから資料を作成すること、さらに作成した資料
を基に発表メモを作ることを伝え、一つは繰り返し発表内容を吟味し反省すること、も
う一つは用意した資料に沿った発表内容を心がけることの二点を強調した。 
 また、スライド資料と他の資料、口頭で行う説明のバランスについて指摘を行った。
スライド資料には、概念図など分かりやすく視覚的な媒体を示し、口頭では概念図につ
いての説明を詳細に行い、手元のレジュメでは要約を示すなど、使い分けることが可能
であることを例に出した。ただし、情報の掲載箇所がばらばらで聴衆の集中が途切れる
ような発表は聞きづらいため、随時口頭で説明を補うなどの手段が必要である。 
 
 第六回から八回までは、これまでの講義・議論を元に学生による発表実習を行った。
持ち時間は質疑応答等も含め 30 分とし、その中で自分の専門内容について模擬プレゼ
ンを行うものである。司会は講師がすべて担当した。 
 それぞれの発表に対する詳細は割愛するが、おおむね時間配分もよく、内容もよく練
られた発表実習となった。発表資料の使い方も、それぞれの内容に合わせ使い分けるこ
とができていた。ただし、経験値の不足と発表は本番一回のみという授業計画によって、
特にスライド資料の修正指摘機会がなかったため、文字が小さい、資料番号の整合性が
ないなどの改善点もいくつか指摘された。 
 また発表上の振る舞いとして、資料から顔を上げられないという問題もあった。これ
については慣れもあるので、今後意識していくように努めるよう伝えた。  
 また特筆すべきトラブルとしては、学生が持ってきたスライド資料のデータが破損
し、デザインが崩れたことがあった。このトラブルに遭った学生は、授業開始直前に資
料をチェックすることでトラブルに気付き、発表中は口頭説明によってリカバーする
ことができた。このような機材関係のトラブルは、学会発表などの場でもまれに遭遇す
ることのあるトラブルであるため、授業という場で経験・対処できたことは良い経験と
して提供できたと考えられる。 
 以上の模擬プレゼンから出た学生の要望は、スライド資料の検討機会が欲しいとい
うことと、司会も学生が担当したいというものであった。授業内容については、プロジ
ェクター―を通して Powerpoint に触れる体験ができたこと、また講師によるプレゼン
を実施するだけではなく、その修正を実演することが特徴的な好評点であった。 
 プレゼンテーション基礎論では、年代・専門などの条件によって経験することのでき
なかった研究報告の基礎経験として、授業設置目的に沿う実施ができたと考えられる。 
 
４．考察 
 本報告では、実際の授業実施を踏まえて院生向けのリテラシー教育実施とその実践
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について扱った。 
上述の通り、特にライティングの授業においては当初の計画よりも高いレベルの内
容を扱うことになり、本来の授業実施目的からは逸れることにはなったが、院生学生の
リテラシー補助という役目は果たせたのではないかと考えられる。プレゼンテーショ
ンの授業においては、学術プレゼンテーション未経験の学生に対し、基礎から実践の機
会を網羅することができた。 
今後も当該授業の実施は続いていくため、引き続き報告を行い、リテラシー科目実践
についての情報を蓄積し、共有できるようにしていく予定である。 
 
